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Arytykut dyskusyjny
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ANTYJUDAIZM CZY ANTYSEMITYZM?
KILKA ZNAKOW ZAPYTANIA

Nie da si¢ unikna¢ podjecia tematu antyjudaizmu i antysemityzmu oraz
zrekapitulowania go w konteks$cie Szoa. Sprawa nie jest bynajmniej oczy-
wista 1 do dzi$ stanowi przedmiot powaznych dyskusji wérdd badaczy.
W centrum sporu znajduje si¢ pytanie o antysemityzm nazistowski w re-
lacji do innych znanych z historii przejawéw nienawiéci do Zydéw. Tu za$
W sposob szczegolny idzie o kluczowy element tradycji europejskiej —
chrze$cijanstwo i jego ewentualny zwiazek z Zagtada.

Wyréznia si¢ dwie zasadnicze grupy stanowisk — raczej dalekie od
niewielkiej nawet korekty swoich przekonan.

Pierwsza opcja, majaca liczniejszych zwolennikow, uwypukla diame-
tralng odmienno$¢ chrzescijanskiej niecheci do przedstawicieli judaizmu
od tej, ktoéra jest bezposrednio odpowiedzialna za mordercza obsesj¢ an-
tyzydowska w Niemczech hitlerowskich. W tym ujeciu méwi sig o jako-
sciowej przemianie, ktora dokonata si¢ w wieku dziewigtnastym wraz
z laicyzacjq pierwotnie religijnej idiosynkrazji. W wyniku erozji $wiato-
pogladu religijnego i zwiazanej z nia legitymizacji postawy wrogiej wobec
Zydow rosto zapotrzebowanie na uzasadnienie spoza tego kregu wyjasnien.
Wilhelm Marr, Karl Eugen Duehring, Theodor Fritsch czy inni znani
z paranoidalnej odrazy do Zydow dziatacze polityczni tego okresu udzie-
laja glosu nowej jakosci — rasie. O ile zatem w chrze$cijanskim antysemi-
tyzmie mozliwe byto (przynajmniej teoretycznie) pozbycie si¢ swej zydow-
skosci poprzez przyjecie chrztu i wielu z niej skorzystato (pozostawmy tym-
czasem na uboczu do$¢ trudny w rzeczywistosci los prozelitow, ktorzy jesz-
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cze niekiedy w trzecim pokoleniu byli traktowani podejrzliwie przez wspot-
wyznawcow), to w jego pozniejszej dziewigtnastowiecznej wersji takiej szan-
sy juz nie stworzono. Wszystko niweczyta wszechwtadna teoria krwi, wedle
ktorej Zydem jest sig z samego faktu posiadania takich a nie innych biolo-
gicznych przodkéw. ,,Zyd — jak zauwazat przy innej okazji Aleksander Hertz
—rodzit si¢ Zydem i umieral Zydem”.! Nienawi$¢ stata sig cze$cia polityki,
a ludzie, ktorzy ja lansowali, mogli liczy¢ na poparcie wyborcow.

Wsréd badaczy gloszacych tego typu opinie sa duchowni Kos$ciota
1 przedstawiciele srodowisk intelektualnych zblizonych do niego, ale nie
tylko.? Nalezy do nich m.in. Daniel Goldhagen.* Cecha nowego podejscia
— dowodzi — bylo ustawienie kwestii zydowskiej w takim uktadzie przy-
czyn i skutkow, w ktorym stawata si¢ ona zrodlem wszelkiego chaosu
i nieszczes¢ dosiggajacych narody. Jej rozwiazanie miato — jak za dotknig-
ciem czarodziejskiej rozdzki — przywrocic¢ porzadek i stan szczesliwosci.
Zyd stat si¢ wspotczesnym uosobieniem $redniowiecznego diabta, a jedy-
nym antidotum na jego przewrotna natur¢ miato by¢ zniszczenie go.
W przeciwienstwie jednak do wiekow $rednich nie byt to juz li tylko pro-
blemat religijny, ale takze spoteczny i takich tez srodkow nalezato uzy¢ do
walki z nim.

Tylko w swojej nowoczesnej, ,,naukowej”, rasistowskiej formie wicloletnie
przesladowanie Zydéw przyjelo postaé prac sanitarnych; jedynie w nowo-
czesnej reinkarnacji nienawisci do Zydéw obarczono ich znamieniem wiecz-
nego wystepku, skaza nie do usunigcia bez likwidacji jej nosicieli.*

Nowoczesno$¢ — argumentuje socjolog — odziedziczyta juz ,,pojgcie
«Zyday [...] oderwane od zydowskich mezczyzn i kobiet zamieszkujacych
miasta i wsie”.’ I jesli wczesniej stanowito ono sui generis alter ego chrze-

' A.Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, Warszawa 2003, s. 98.

2 Za zréznicowaniem pojeé antysemityzmu i antyjudaizmu opowiada si¢ Hannah
Arendt, rezerwujac dla tego pierwszego wydzwigk wybitnie rasistowski (zob. F.de Fon-
tette, Historia antysemityzmu, przet. M. i M. Mendychowscy, Wroctaw 1992, s. 8).
Zdecydowanie przeciwko czynieniu chrzescijanstwa odpowiedzialnym za antysemityzm na-
zistowski wystepuje P. Ricoeur (Wigkszos¢ byla gapiami z P. Ricoeurem rozmawia
J. Zakowski, w: tegoz, Rewanz pamieci, Warszawa 2002, s. 55).

3 Historyk, ktory ostatnio wydana ksiazka Moral Reckoning. The Role of Catholic
Church in the Holocaust nad Its Unfulfilled Duty of Repair zastuzyl sobie na miano tropi-
ciela i krytyka biernej postawy Kosciota w ,,epoce piecow”.

4Z.Bauman, Nowoczesno$¢ i Zaglada, przet. F. Jeszufiski, Warszawa 1992, s. 111.

5 Tamze, s. 68.
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Scijanstwa, to teraz petnito t¢ sama funkcj¢ wobec spoteczenstwa. Byto to
niebezpieczne zjawisko, tym bardziej Zze poparte wywodami autorytetow
z dziedziny nauk biologicznych — zwolennikow zréznicowania ras, a row-
noczesnie teoriami mistycznymi i teozoficznymi.®

Drugie stanowisko ktadzie znak rowno$ci migedzy chrzescijanska tra-
dycja antysemicka a ta, ktora doprowadzita do Szoa. Oczywiscie trzeba by¢
swiadomym odmienno$ci motywacji religijnej i rasistowskiej. Nie bez zna-
czenia jest fakt, iz w jednym przypadku celem bylo zbawienie Zydow,
w drugim — zbawienie bez Zydow; zbudowanie tadu, w ktérym wyeliminuje
si¢ niepozadany element rasowy. Trudno sig¢ zgodzi¢ z tym, iz mamy do
czynienia ze zjawiskami korelatywnymi. Jest rzecza nie wymagajaca duzszego
komentarza, ze Kosciol nigdy nie namawiat do eksterminacji wyznawcow
judaizmu. Od czasow $w. Augustyna obowiazywata wyktadnia, ktora ko-
nieczng obecno$¢ Zydéw w Europie — $wiadkow krzyzowej $mierci i zmar-
twychwstania Jezusa — pojmowata jako dowdd prawdziwosci chrzescijan-
stwa. Kosciot nie podkreslat tez czynnika rasowego, cho¢, jak si¢ przekona-
my, jest to twierdzenie, ktore nalezy obwarowac pewnymi zastrzezeniami.

Dlaczego zatem mozliwym jest rozpatrywanie obok siebie tak odmien-
nych systemow $wiatopogladowych, jak chrzescijanski i nazistowski
w kontekscie Zaglady. Czy bierze sig to z kontinuum pogardy, ktora na dal-
szy plan spycha jej religijny lub laicki charakter? Mozemy jednak twier-
dzi¢ sensownie, iz chodzi o dwa rdzne rodzaje pogardy, a przede wszyst-
kim o ich konsekwencje: odmienne i nie dajace si¢ porownac. Zagadnie-
nie to wymaga blizszej prezentacji.

Przez kilkanascie stuleci wytworzyla si¢ sytuacja, w ktorej wyznaw-
cy Chrystusa sktonni byli traktowa¢ potomkéw Mojzesza nie tylko jako
przeciwnikow prawdziwej wiary, ale gorsze egzemplarze gatunku, wresz-
cie zto samo w sobie. Juz w $redniowieczu dokonato si¢ wytaczenie Zy-
dow ze spoteczenstwa jako nie-ludzi.” Proces ten zwiencza mordowanie
Izraelitow przez hitlerowcow w przekonaniu, iz nie ma nic niegodziwego
w niszczeniu insektow. Taka wlasnie nieco pokrgtna droga dochodzita do
glosu i zbierala swe zniwo wielowiekowa teologia pogardy. To migdzy in-

® Wsrod bogatej literatury na ten temat nie brak pozycji — oglgdnie mowiac — o cha-
rakterze popularnym, nastawionych na poszukiwanie sensacji. Dobrym wprowadzeniem do
tej problematyki jest praca N. Goodricka-Clarke’a, Okultystyczne zrodia nazizmu,
przel. J. Prokopiuk, Warszawa 2001.

7P. Johnson, Historia Zydéw, przet. M. Godyn, M. Wojcik, A. Nelicki, Kra-
kow 2000, s. 234.
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nymi ona ,,sprawiala, ze dla wiekszo$ci ludzi zbrodnia na Zydach mogta by¢
wyizolowana, traktowana jako sprawa samych ofiar”.?

Whisujacy sig¢ w tg tradycjg myslenia o zjawiskach, ktore doprowa-
dzily do Szoa, Hyam Maccaby obstaje zdecydowanie przy nieuleczalnej
judeofobii chrzeécijanstwa. Jego zdaniem uniwersalng figura Zyda w kul-
turze i przedmiotem powszechnej nienawisci stat si¢ Judasz jako synonim
zdrajcy, checiwcea, przekupnika.’ Imig Judasza, ktore dos¢ szybko przesta-
fo sig kojarzy¢ z konkretna osoba, a zyskalo wymiar uniwersalny, odegra-
to wazna role w procesie relegowania Zydéw ze wspolnoty ludzkiej.'
W matych spolecznosciach wiejskich jeszcze do dzi$ spotyka sig¢ obrzed
»judaszkow”. Zwyczaj ten praktykowany w srodkowowschodniej czgsci
Europy rozpoczynajacy si¢ w Wielki Czwartek wieczorem mozna interpre-
towac jako rodzaj bezkrwawego pogromu.'! Kukle przestawiajaca Judasza
bije sig, szarpie, wreszcie wysypuje z niej stomg i pali.'? Dla uwiarygod-
nienia analogii Zyd-Judasz zaopatruje si¢ ja w rézne ,,akcesoria”: jupg
(czarny plaszcz), brodg, pejsy, uwydatniony nos. ,,Judaszki” petnia tym
samym podwdjna funkcje: przede wszystkim ich uczestnicy utwierdzaja si¢
w przekonaniu o stusznosci wiasnej nienawisci do Zydéw (polski pisarz
Henryk Grynberg powiedzialtby, ze buduje si¢ atmosferg przyzwolenia dla
upustu zbrodniczych emocji), a jednoczesnie wytaczaja niegodziwego
ucznia ze spotecznos$ci pierwszych §wiadkéw Mesjasza i — w dalszej kon-
sekwencji — chrzescijan.

To wtasnie postac Judasza i jej kulturowe uwarunkowania wraz z cata
gra delikatnych i czgsto trudnych do uchwycenia zalezno$ci uswiadamia-
ja nam, iz istota zagadnienia lezy gdzie indziej. Nakazuje ona najpierw
uchyli¢ radykalng antynomig antyjudaizmu i antysemityzmu. Wydaje si¢
bowiem, ze caly spor nalezatoby rozpatrywa¢ w nieco innej optyce, ktora

$p. Spiewak, Szoah, drugi upadek, ,,Wiez” 1986 nr 7/8, s. 10.

°R. Rosenbaum, Wyjasnianie Hitlera. W poszukiwaniu zrédef zla, przet. A. Sie-
wior-Kus, Warszawa 2001, s. 349.

10 Jak pisze Grynberg w swym zbiorze esejow — od Grekow ciagna si¢ dzieje budo-
wania zbieznosci imienia Judasz (hebrajskie Jehuda) z wyrazem ,,judaizm” oraz niemiec-
kim ,,Jude” oznaczajacym Zyda. ,,Stowo to bardzo przypadto do gustu szmalcownikom
w czasie okupacji — byli przekonani, ze «Judaszay» wyda¢ nie grzech” (Prawda nieartystycz-
na, Warszawa 1994, s. 104). Takze polszczyzna — czytamy w powiesci Zycie osobiste —
dysponuje kilkoma jgzykowymi ciekawostkami w tym wzglgdzie, od ,,judasza” w drzwiach
po czasowniki ,,judzi¢”, ,,podjudza¢”. Ale tez — dodajmy — ludowym: ,,Ty, judaszu!” na
okreslenie czlowieka wiarotomnego.

"M. Otorowski, Panteon antysemicki, ,,Midrasz” 2001 nr 6, s. 9.

12Zob. K. Gieryszewska, Interpretacja postaci Judasza, ,;,Konteksty” 1992, nr 2.
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pozwolitaby zneutralizowa¢ kategoryczno$¢ argumentow kazdej ze stron
— tych, ktorzy widza bezposrednia zalezno$¢ migdzy chrzescijanskim an-
tysemityzmem i Szoa oraz $Srodowiskami kos$cielnymi, ktoére czgsto po-
dobne zwiazki neguja. Efektem takich dziatan niekoniecznie musi by¢
kompromis zadowalajacy oponentow, czy wrecz gwarantujacy rozwiaza-
nie dylematu. Celem jest odstonigcie tych sensow, ktore umykaja obydwu
stanowiskom. Pozostaja niewidoczne. Skrywa je ludzka mentalno$¢, po-
ktady podswiadomosci. Ogladany przez pryzmat bulli, oficjalnych dekla-
racji 1 zarzadzen Kos$ciol ma sobie o wiele mniej do zarzucenia niz na to
wskazuja fakty odnotowane w zapisach historycznych, a takze wnioski
wyciagane przez socjologow i psychologéw spolecznych. Dzieje chrze-
Scijanstwa nie obejmuja jedynie zbioru dokumentow, w ktoérych wyrazano
obowigzujace stanowisko Kosciola w sprawach spotecznych. Nalezy do
nich rowniez kanonik podzegajacy do pogromu i pleban opgtany antyzy-
dowska mania. Praktyka zyciowa niejednokrotnie odbiegata od obowiazu-
jacego stanowiska kosciota, cerkwi czy zboru, a nawet wprost si¢ mu sprze-
ciwiala.

Dlatego tez Sledzac t¢ zawita problematyke trzeba siggnac do tego, co
znajduje si¢ poza oficjalnym zbiorem dokumentow Ko$ciota, odwota¢ do
psychologicznych konsekwencji ,,nauczania pogardy” w umystach stucha-
czy. Sprawg nalezy raczej widzie¢ w perspektywie dtugiego procesu for-
mowania si¢ mentalnosci, filiacji, precedensow, wzajemnego oddzialywa-
nia i przeplywu idei okreslajacych funkcjonowanie i trwatos¢ kultury. I to
wlasnie w tej optyce wypada zalozy¢ istnienie ciagtosci pomigdzy dwoma
rodzajami antysemityzmu — chrze$cijanskim i laickim. Nie jest to prosta
kontynuacja, lecz Sciezka, na ktorej nie brak nowych jakosci, ,,odkrywczych
rozwiazan” wprowadzanych przez dziewigtnasto- i dwudziestowieczne
ruchy nacjonalistyczne, faszystowskie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
nazizmu. Ale tez ,,czysty” antyjudaizm i ,,czysty” antysemityzm sa bardziej
postulatem intelektualnym dla tatwiejszego nazwania i opanowania skom-
plikowanych zagadnien niz opisem faktycznego stanu zjawisk spotecznych.
Nawet badacze, ktorzy bronig podziatu na antysemityzm i antyjudaizm zga-
dzaja si¢ co do tego, ze w praktyce rozgraniczenie tych dwoch jakosci jest
czesto niemozliwe. !

Przypomnijmy: antyjudaizm — w argumentacji Kosciota — kryje ,,te
wszystkie nieprzychylne postawy chrze$cijan wobec Zydow, ktore czerpia

3 K. Lewalski, Koscioty chrzescijariskie w Krélestwie Polskim wobec Zydow w la-
tach 1855—-1915, Wroctaw 2002, s. 92.
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swoja energi¢ z blgdnego nauczania i pojmowania znaczenia narodu zydow-
skiego i jego religii”.!* Wprawdzie — argumentuje si¢ — wrogos¢ wobec
Izraelitow jest zjawiskiem o wiele starszym, to jednak sam antysemityzm
swe poczatki ma w ateistycznej i nacjonalistycznej ideologii dziewigtnasto-
wiecznej, opartej na pseudonaukowych rozwazaniach Josepha Gobineau
1 Houstona Chamberlaina.

Zatem jako pierwszoplanowa i fundamentalna zarysowac si¢ musi
kwestia dotyczaca rodzaju powiazan migdzy ideologia Kosciota a idiosyn-
krazja do Izraelitow. Czy niechg¢ ta miata jedynie podtoze religijne, czy
jakas role odegraty rowniez wzgledy pozareligijne? I tu pojawiaja si¢
pierwsze watpliwosci. Tresci ze sfery religijnej w tym wypadku staty si¢
czescia uniwersum narodowego, a nawet cywilizacyjnego. Dystans wobec
wyznawcow innej religii do$¢ szybko i najczgsciej niezauwazalnie dla sa-
mych zainteresowanych przeradzal si¢ najpierw w poczucie obcosci, p6z-
niej w niechec¢, wreszcie w odraze, ktora hasta religijne przekuwata na lgki
1 obsesje nie majace juz wiele wspodlnego z antagonizmem wyznaniowym.
Prosta obserwacja psychologiczna pozwala stwierdzi¢, iz wrgcz niemoz-
liwe — a przynajmniej bardzo trudne — jest wydzielenie nienawi$ci wy-
plywajacej np. z pobudek religijnych tak, by nie okazala si¢ ona zarzewiem
czy stymulatorem dla pogardliwych zachowan. Najczgsciej wytwarza si¢
atmosfera ogolnej podejrzliwosci i wrogosci. Zjawiska, o ktorych chcemy
mowic, sytuuja sig na ,,ziemi niczyjej”, pasie pogranicznym migdzy reli-
gijnie motywowana niechgcia do judaizmu a przekraczajaca ja nienawiscia
majaca swe nie-religijne uzasadnienie.

Konkurencja religijna bywata czgsto w historii przykrywka wobec
spraw o innym znaczeniu. Cho¢ Kos$ciot powszechny nigdy nie popierat
idei ,,czystosci krwi”, to na poziomie nizszym, diecezjalnym, sytuacja nie-
kiedy si¢ komplikowata. W 1474 roku w Hiszpanii magistrat Toledo
zakazat petnienia stanowisk publicznych konwertytom. Jak podaje Michat
Horoszewicz: ,,w 1547 r. kapituta katedry toledianskiej poczgta przyj-
mowac¢ na kanonikaty dopiero po «dochodzeniach» rasowych”.!* Statu-
ty iberyjskie w swoich poszukiwaniach czystosci krwi (limpieza de sna-
gre) siggaty niejednokrotnie dalej niz pozniejsze ,,ustawy norymberskie”
i deklaracje rzadow Vichy. Poszerzali je rowniez papieze (Klemens VII

4 G. Ignatowski, Kosciot i Synagoga. O dialogu chrzescijarisko-zZydowskim z na-
dziejq, Warszawa 2000, s. 70.

M. Horoszewicz, Przez dwa millenia do rzymskiej synagogi. Szkice o ewolucji
postawy Kosciota katolickiego wobec Zydow i judaizmu, Warszawa 2001, s. 175.
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i Pawet I1I).! Tworzyta sig teoretycznie niedopuszczalna, ale w praktyce
mozliwa sytuacja, w ktorej dokonano podziatu spoteczenstwa na dwie gru-
py: ,,nowych” i,dawnych” chrzescijan. Chodzit gtéwnie o marranos —na-
wroconych i ochrzezonych Zydow, ktérych nazwa wywodzita sig od hisz-
panskiego stowa oznaczajacego $wini¢. Konwersja najczgsciej nie zdotala
zasadniczo odmienié ich losu. W oczach wielu nadal byli Zydami, a nawet
stali si¢ bardziej podejrzani niz ich rodacy praktykujacy judaizm. Wpraw-
dzie nieufnos¢ otoczenia jest cecha charakteryzujaca kazda spotecznos$¢ wo-
bec 0s6b zmieniajacych wyznanie, ale przypadek Zydéw ma charakter
szczegolny. Dowodzi oddzielnego miejsca, jakie im na swej mapie wyzna-
czyla cywilizacja europejska. Jako Ze otwarcie nie mozna bylo w pigtna-
stowiecznej Hiszpanii przesladowa¢ marranow na tle rasowym, nalezato
podwazy¢ ich chrzescijanskos$¢ — posadzi¢ o skryte oddawanie czci Jahwe
oraz przestrzeganie $wiat nakazanych przez Torg. Rasizm powracat okrezna
droga.'” Mniej wigcej w tym samym czasie niejaki Fra Alfonso, dowodzac,
iz mozliwe jest rozpoznanie Zydow nie na drodze religijnej a rasowej, za-
proponowat ich segregacjg, a nastgpnie izolacje od spoteczenstwa (co
wkrotce skrupulatnie podjely wiadze panstwowe).

Jako wyjatkowo niebezpieczny — zwtaszcza w kontekscie dwudziesto-
wiecznej tragedii Szoa —nalezy rowniez uzna¢ pokrewny precedens. Mowa
tu o pojawiajacym si¢ we wczesnym Sredniowieczu — poczatkowo w for-
mie przeczucia, potem coraz wigkszej pewnosci — przekonaniu o niezmien-
nej naturze Zyda, w jakim$ stopniu uaktywnione juz przy dziwnym two-
rze zwanym marranos. W powstaniu tego stereotypu swojq rolg odegrat
powszechny od czaséw papieza Grzegorza Wielkiego poglad, iz Zydzi,
znajac prawdziwa (boska) naturg Jezusa, bedac narodem upartym i zepsu-
tym, konsekwentnie odrzucaja prawde o Mesjaszu. Ale i w wieku XX nie
brakowato podobnych gloséw. W nawrdcenie Zydow nie wierzyt ks. Sta-
nistaw Trzeciak: ,,Zydzi ochrzczeni oddaja zydostwu niewymowne ustugi,

16 Tamze, s. 175.

17 Zob. M. Komar, Prosba o dobrq smieré¢, Warszawa 1993, s. 13. Michal Komar
przywotujac wydarzenia z XV- i XVI-wiecznej Hiszpanii przytacza charakterystyczne am-
biwalencje, w jakie z koniecznosci musiaty by¢ uwiktane antyzydowskie fobie w Kos$cie-
le. Wykazujac podejrzliwos¢ wobec marrandw, nizsi i wyzsi ranga hierarchowie chrzesci-
janscy powotywali sig na fakt, iz Zydzi przez swéj grzech zostali skazani na bycie poza spo-
fecznoscia zbawionych. Ale to kwestionowato ideg powszechnosci w Kosciele. Przyktady
podane przez Komara dowodza jednak, iz podskorna nienawis¢ i jej presja moze niekiedy
— wbrew temu, co utrzymuje Kosciot — taczy¢ jakosci — wydawalo by sig — nie do spoje-
nia.
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pracuja po cichu wprawdzie, ale pozytecznie dla sprawy zydowskiej, bez
nich Izrael [...] nie mogtby wej$¢ do duszy i serc narodow rdzennych”.!®
Autor powolywat si¢ na przyktady maranow w Hiszpanii i frankistow
w Polsce. Jak pisze ks. Jan Kracik: ,,Niezmienno$¢ wstretnej natury zydow-
skiej rasisci uzasadniali biologia, a pobozni katolicy przeklenstwem Bo-
skim”."” W papieskim ,,Civilta Cattolica” w 1880 roku mozna bylo prze-
czytaé:

Podczas gdy inni [...] moga by¢ zaréwno katolikami i jednocze$nie Wtocha-
mi, Francuzami lub Anglikami [...] lub protestantami i przynaleze¢ do jakie-
go$ kraju lub narodu [...], jest wielkim btedem sadzi¢, ze to samo dotyczy
Zydéw. Zydzi bowiem sa nie tylko na podstawie swej religii Zydami [...], oni
sa Zydami takze i przede wszystkim na gruncie swej rasy.>

W okresie migdzywojennym w Polsce czasopisma postugujace sig po-
jeciem rasy (przez pewien czas znajdowato si¢ wérdd nich chrzescijanskie
,,Pro Christo”) stanowily zupelny margines. Dokonat si¢ za to inny proces.
Jak pokazuje Landau-Czajka, niewygodna i kompromitujaca kategorig za-
stapiono mniej sprecyzowanymi a przez to wygodniejszymi. Mowiono wigc
o0 ,,duszy”, ,,psychice” czy ,narodowym charakterze”. Miaty by¢ one ,,ta-
kie same jak rasa dziedziczone poprzez pokolenia, takze trudno [je] czgsto
odrozni¢ od klasycznego rasizmu”.?' Szczegolnie czgsto na odmiennosé
(i niezmiennos$¢) psychiki zydowskiej powotywat si¢ Kosciol i zwiazane
z nim $rodowiska publicystow — przekonuje autorka.

Z innych wzgledoéw znaczacy wydaje si¢ rowniez casus Martina Lu-
tra, ktory Paul Johnson kwalifikuje jako ,,wielki krok naprzdéd na drodze
ku Holocaustowi”.?> W 1543 ukazat si¢ jego pamflet Von den Juden und
ihren Liigen (O Zydach i ich klamstwach). Autor dokonuje w nim bez-
wzglednej rozprawy z zydostwem, nawotujac do palenia i burzenia syna-
gog. Wyznawcy Jahwe (,,jadowite, trujace robactwo”) powinni by¢ odesta-
ni do przymusowej pracy, aby cigzko zarabia¢ na swe utrzymanie. Luter

18 Cyt. za J. Tazbir, Protokoly medrcow Syjonu. Autentyk czy falsyfikat, Warszawa
2003, s. 103.

¥ J. Kracik, Krzyz w cieniu nie tylko swastyki, ,,Znak” 2004 nr 4, s. 123.

P A . Wolff-Powgska, 4 blizniego swego... Kosciol w Niemczech wobec ,, problemu
zydowskiego”, Poznan 2003, s. 147.

2'A.Landau-Czajka, Wjednym stali domu... Koncepcje rozwiqzania kwestii Zy-
dowskiej w publicystyce polskiej lat 1933—1939, Warszawa 1998, s. 54.

2P Johnson, jw., s. 244.
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postulowat tez wypgdzenie ich ,,po wsze czasy”.? Pomysty te brzmia jak
antycypacje totalitarnych rozwiazan.

Historia poucza, iz podobne przyktady odnalez¢ mozemy rowniez
w wieku dwudziestym. Zwraca uwagg deklaracja zwierzchnikow ewange-
lickich Maklemburgii, Turyngii, Saksonii, Hesji, Szlezwika-Holsztyna, An-
haltu i Lubeki, w ktorej domagano sig¢ usunigcia wszystkich nawrdconych
na chrzescijanstwo Zydow.>* A czyniono to w czasach, gdy nad ludem Izra-
ela zawist miecz Zagtady. Silne antyzydowskie fobie nie ostabty rowniez
po Holokauscie. Michat Glowinski przedstawia posta¢ ksigdza Franciszka
B. Na lekcjach religii, gdy jeszcze nie wygasty piece krematoryjne, nie miat
on watpliwosci, kto stanowi prawdziwe zagrozenie dla mlodziezy. Zydzi
wywolywali w nim ,,niespodziewany wigor, ten, ktorego zwykle brakowa-
to, gdy rozwazatl prawdy wiary”.?

Zapewne kalumnie Jana Chryzostoma oraz kilku innych Ojcow Ko-
$ciota w pierwszych wiekach naszej ery mozna zrzuci¢ na karb retorycz-
nych zapeddéw wybitnego mowcy.?® Czy jednak uzywajac tego samego ar-
gumentu da si¢ usprawiedliwi¢ powtarzane przez duchownych obelgi,
w ktorych centrum umieszczano wizjg Zydow toczacych krew z chrzesci-
janskich dzieci, co niejednokrotnie stawato si¢ zarzewiem pogromow?*’
Czy te i inne bezecenstwa, o ktore Kosciot posadzal Zydow, a ktore szcze-
gotowo opisuje Joshua Trachtenberg w swej pracy o §redniowiecznych ko-
rzeniach antyzydowskich obsesji w kulturze europejskiej,” da si¢ jeszcze bez
chwili wahania zamkna¢ w bezpiecznej formule antyjudaizmu? Czy pogla-
dy ks. Jozefa Kruszynskiego, ktore wyktada m.in. w rozprawach o wiele mo-
wiacych tytutach: Zydzi i kwestia zydowska (Whoctawek 1920), Niebezpie-
czenstwo zydowskie (Wloctawek 1923), Rola swiatowa zydostwa (Wtoctawek
1923) mozna jeszcze kwalifikowac jako prosta konsekwencje rywalizacji re-

2 Tamze.

% D. Goldhagen, Gorliwi kaci Hitlera. Zwyczajni Niemcy i Holocaust, przet.
W. Horabik, Warszawa 1999, s. 398.

B M. Gtowinski, Czarne sezony, Warszawa 1999, s. 150.

2 Wsrod czegsci historykow panuje opinia — z ktora trudno sig nie zgodzi¢ — iz anty-
zydowskie fobie pierwszego tysiaclecia, w czym swdj powazny udziat mieli Ojcowie Ko-
$ciota, podyktowane byt przede wszystkim wzgledami religijnymi, w epokach pdzniejszych
doszty do glosu motywacje spoteczne, ekonomiczne i polityczne.

27 Jak pisze P Johnson w 1247 dwoéch franciszkandw przyczynito sig w ten sposob
do wywotania pogromu w Valreas (P. Johnson, jw., s. 218).

%] Trachtenberg, Diabel i Zydzi. Sredniowieczna koncepcja Zyda a wspélcze-
sny antysemityzm, przet. R. Stiller, Gdynia 1997.
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ligijnej? Czy znajdzie si¢ w niej miejsce takze dla wielu innych kaptanow zna-
nych przed wojna z antyzydowskich przekonan, jak ostawiony ks. Stanistaw
Trzeciak? Czy wreszcie da si¢ wlaczy¢ do antyjudaizmu prasg katolicka udo-
stgpniajaca swe strony antysemickim tyradom — jak to czynity w II Rzecz-
pospolitej ,,Maty Dziennika” i ,,Pro Christo”, a we Francji przez o wiele dtuz-
szy czas ,,.La Croix” i ,,Pelerine””. Powstaje tez pytanie, co poczaé z tzw.
antysemityzmem spotecznym, w ktorym Kosciot miat swoj udziat?*

Powyzsze przytoczenia — a przeciez nie sa to jedyne przyktady — na-
ruszaja wyrazna lini¢ podzialu migdzy $cisle teologicznym a pozateologicz-
nym obliczem chrze$cijanskiej judeofobii, podwazaja niewzruszone stawi-
sko Kosciota o potrzebie utrzymania dwoch odregbnych kategorii. Spor —
wbrew pozorom — nie jest zonglerka stowna, ale dotyczy kwestii podsta-
wowej: uznania faktu, iz kategoria antyjudaizmu nie przystaje doktadnie
do rzeczywistosci, ktora ma opisywaé. Tymczasem pojgciem antysemity-
zmu chrzes$cijanskiego na okreslenie wszelkich wrogich postaw Kosciota
wobec Zydow postuguja sig tak wybitni znawcy europejskiej cywilizacji
jak Marcel Simon i Jacques Le Goff, ale tez konserwatywny historyk — Paul
Johnson.*!

W rezultacie nasuwa si¢ zasadne przypuszczenie, ze retoryka spod
znaku: ,,antyjudaistyczny — antysemicki” moze stanowi¢ probg uchylenia
si¢ przez Kosciot od odpowiedzialnosci (nigdy doktadnie przez tg instytucje
nie rozpoznanej) za tragedi¢ Szoa. Jesli nie byloby Zaglady, to rozroznie-
nie takie miatoby wigkszg racj¢ bytu niz po Holokauscie, gdy prowadzi
jedynie do zamieszania terminologicznego.*> Wydaje sig, ze jest to nade
wszystko che¢ usprawiedliwienia sig, uniknigcia klopotliwego pytania o
rozmiar wlasnej winy.*> Mozna rowniez podejrzewac, iz temu samemu ce-

¥ W dziewigtnastowiecznej prasie katolickiej wydawanej w Niemczech argumenta-
cja religijna czgsto mieszala si¢ z rasowa. Starano si¢ tez unikaé terminu antysemityzm
,»cho¢ tre$¢ pozostawala czgsto taka sama. Dobry katolik byt «dobrym» antysemita”
(A. Wolff-Poweska, jw., s. 126)

30 Zob. M. Rhonheimer, Milczenie Kosciota. Katolicy i Zydzi w nazistowskich
Niemczech, przet. G. Sowinski, ,,Znak” 2004, nr 4, s. 51.

31 Jako potowiczng i prowadzaca do pomieszania znaczefh — acz czynione w dobrej
intencji — trzeba uznac propozycje¢ brata Johanana, ktéry mowi o antysemityzmie chrzesci-
janskim jako opartym na podstawach religijnych nie rasistowskich.

32 Jak wiadomo, rowniez pojgcie ,,antysemityzmu” jest merytorycznie chybione. Roz-
ciaga przedmiot ataku na wszystkie ludy semickie, w tym rowniez — Araboéw. Z punktu
widzenia poprawnosci logicznej winien je zastapi¢ wlasnie antyjudaizm. Kosciot jednak,
odwotujac sig do tej kategorii, rozumie ja nie jako funkcjg rasy a religii.

3 S. Musiat, Antysemityzm czy antyjudaizm, ,,Midrasz” 2001 nr 6, s. 16.
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lowi stuzy cedowanie jej bez reszty na tradycj¢ poganskai laicka. Notabe-
ne antysemityzm poganski nigdy nie przybrat tak zwartego i usystematy-
zowanego charakteru jak chrzescijanski.*

Andrzej Szulczynski na stronach paryskiej ,,Kultury” wyznawat
z niepokojem: ,,Wszak gdyby nie bylo chrzescijanstwa, nie istniatby i 6w
«chrzescijanski antysemityzm» i nie dosztoby do tej najwigkszej w dzie-
jach ludzkosci zbrodni”.*® Obawy przerazonego recenzenta esejow Gryn-
berga prowokuja do postawienia kilku pytan. Czy rasistowski nazizm mogt-
by powsta¢ w takim ksztalcie, w jakim go poznalismy, gdyby nie pseudo-
teologiczne twierdzenia potepiajace Zydow? Czy idea wyniszczenia narodu
moglaby si¢ zrodzi¢ w umystach katow, gdyby nie chrzescijanskie naucza-
nie pogardy? Ale tez, czy traktowanie ofiar, w ktorym tyle napotykamy
niczym nieuzasadnionego okrucienstwa, chegci ponizenia i pogngbienia nie
byloby inne — mowiac kolokwialnie — bardziej ludzkie, gdyby nie ton,
w jakim méwiono o Zydach z koscielnej ambony? Nie sa to wcale pytania
zle postawione. Nie sa tez nieweryfikowalne ani zbyt ogélnikowe, by uzy-
ska¢ na nie wiazaca odpowiedz. Ani ,,zbyt daleko idace”, co najwyzej ,,0d-
wazne”. Juz sam lgk przed ich zwerbalizowaniem i doktadnym przemysle-
niem wydaje si¢ by¢ czyms$ znamiennym. Podobnie jak ewentualnos$¢, ze
na sformulowana — w formie watpliwosci — zalezno$¢ chrzescijanstwa
i,,0statecznego rozwiazania” mozna odpowiedzie¢ pozytywnie.

Rowniez wsrdd ludzi, ktérych trudno bytoby posadza¢ o nieche¢ wo-
bec Kosciota lub wrecz wywodzacych sig z jego szeregow, znalez¢ moze-
my tych, ktdrzy przyznaja (pozostajac jednoczesnie przy kategorii antyju-
daizmu), ze ,,stwierdzenia antyjudaistyczne moga by¢ pozywka dla anty-
semityzmu”.* Jules Isaac — posta¢ niezwykle wazna dla dialogu migdzy-
religijnego — pisze: ,,Antysemityzm chrzescijanski ukazuje mi sig jak po-
tezny pien, o giebokich i wielorakich korzeniach, na ktérych zaszczepiaty
si¢ nastgpnie inne odmiany antysemityzmu — nawet antychrze$cijanskie, jak
rasizm nazistowski”.?” Ojciec Jean Dujardin ujmuje t¢ problematyke
w nastgpujacym uktadzie zaleznosci: ,,kiedy pojawit si¢ nowozytny anty-
semityzm, napotkat Swiadomosci uspione lub wypaczone, ktore byty skton-

M. Horoszewicz, jw., s. 47.

3% A. Szulczynski, Straznik nieistniejqcych grobéw, ,,Kultura” 1985 nr 1/2, s. 186.

3 W. Chrostowski, Dialog w cieniu Auschwitz, Warszawa 1999, s. 130-131. Po-
dobnie wypowiada si¢ inny duchowny (Chrzescijanie i antyjudaizm z R. J. Weksler-
-Waszkinelem rozmawia A. Jarnusiewicz, ,,Przeglad Powszechny” 2002 nr 7/8).

37Cyt.za M. Horoszewicz, jw., s. 37.
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ne przyjaé go lub tolerowac¢”.*® Swiadomosci uksztattowanej wczesnie
przez lata nauczania ,,teologii pogardy”. Byla ona do tego stopnia przygo-
towana do przyjgcia antyzydowskich haset gloszonych przez dochodzacych
do wiadzy nazistow, ze kiedy si¢ pojawity, wielu Niemcow — i nie tylko —
stosunkowo latwo je zaakceptowato. Nie wydawaly si¢ inne niz tresci, ktore
mozna bylto ustysze¢ od chrzescijanskich kaznodziejow, czy restrykcyjne
postanowienia kolejnych synodéw biskupich w epoce $redniowiecza, re-
nesansu i kontrreformacji.* Cokolwiek by na ten temat powiedzie¢, owa
historyczna i kulturowa ciagto$¢ wykorzystali nazisci, traktujac jako wita-
sne poglady w pewnym stopniu zakorzenione w przesztosci i przyswojo-
ne przez potencjalnych zwolennikéw Hitlera. Ze swoboda mogli zatem
odwotywac sig do passusow z pism Ojcow Kosciota (jak ostawiony ,,Der
Stiirmer”), ktore dostarczaty im w tym wzglgdzie bogatych materiatow do
argumentacji. Wybitny historyk Holokaustu, Raul Hilberg, twierdzi, iz na-
zisci przejeli zaskakujaco wiele od swych poprzednikow w dziedzinie usta-
wodawstwa antyzydowskiego wzbogacanego przez kolejne synody bisku-
pie. Dzialo sig tak jakby ,.istniala pamig¢, ktora automatycznie przedtuzy-
ta si¢ na lata 1933, 1935, 1939 i dalej”.*° Rozstrzygajaca okazuje si¢ ta sama
ciaglos$¢ nienawisci zbudowana na wytworzonym przez tradycjg chrzesci-
janska stereotypie Zyda, w ktorym cechy pejoratywne zdecydowanie do-
minowaty nad pozytywnym wizerunkiem. Poganski, niewatpliwie, nazizm
przejat strategi¢ nienawisci. Powstata na gruncie religii Chrystusowej ju-
deofobia ,,uczynita z Zydoéw naréd naprawde wybrany migdzy innymi na
holocaust”.*' Stowa Rafaela Scharfa o teologicznym antyjudaizmie jako
codziennej pozywce i jednym z glownych elementow, ktory antysemityzm
krzepi i podsyca, sa konstatacja oczywista, ktorej nikt rozsadny nie powi-
nien kwestionowac.*

Reasumujac, jest ewidentnym naduzyciem zréwnywanie ze soba
dwoch antyzydowskich fobii: chrzescijanskiej 1 hitlerowskiej. To zjawiska
z roznych porzadkow. I nawet zawezona do granic wlasnego bolu perspek-

% ].Dujardin, Rozwazania o Zagladzie, w: Auschwitz. Konflikty i dialog, pod red.
M. Gtowni, S. Wilkanowicza, Krakow 1998, s. 111.

¥ Przytaczam tu uwagi brata Johanana (Chrzescijanie i antysemityzm. Miedzy bo-
lesnq przesztosciq a nadziejq jutra, przet. M. Tarnowska, Krakéw 2000, s. 57).

4 C.Lanzmann, Shoah, przet. M. Bieficzyk, Koszalin 1993, s. 84.

“'H. Grynberg, Prawda nieartystyczna, Warszawa 1994, s. 104. Zadziwiajaco
zgodnie z tym brzmia spostrzezenia Maccaby’ego (zob. R. Rosenbaum, jw., s. 352).

# Zob. Polacy i Zydzi — podsumowanie dyskusji, ,,Kultura” 1979 nr 11, s. 118.
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tywa bitego nie moze nie respektowac odmiennych intencji, jakie stoja za
racjami Ko$ciota i nazistow. Ale nie jest tez tak, jakby nie byto migdzy nimi
zadnych punktéw wspolnych. Jako niezrozumiata w tym kontekscie jawi
si¢ — zywa nie tylko w kregach Kosciota — tendencja do umieszczania zro-
det antyzydowskich obsesji, ktore doprowadzity do piecow Birkenau i Tre-
blinki, jedynie w laickim, dziewigtnastowiecznym odtamie antysemityzmu.
O odpowiedzialno$¢ chrzescijanstwa pytac trzeba na poziomie historii idei
i jej konsekwencji dla funkcjonowania spoteczefistwa. W tym ujeciu chry-
stianizm winny jest uformowania represyjnego modelu relacji z zydo-
stwem, w ktorym byto ono ex definitione podejrzane, traktowane z wyzszo-
$cia 1, czgsto, z odraza. Stworzona tym sposobem matryca mogta by¢
(i byta) wykorzystywana na roznych szczeblach hierarchii koscielnej, szcze-
golnie przez nizsze duchowienstwo. Ona tez sprawiata, ze katecheta na lek-
cjach religii nie widzial nic zdroznego w powtarzaniu opowiesci o morder-
cach Jezusa i odwiecznej wrogoS$ci judaizmu do chrzescijanstwa. Sam w nie
wierzyt.

Chrzescijanska niecheé wobec Zydéw znajdowata oddzwigk w $wiec-
kiej wizji lichwiarza, ciemigzcy, spiskowca, anarchisty, rewolucjonisty. To
zreszta procesy kompatybilne. Spotkanie 1 konwergencja jakosci religijnych
i laickich byla rzecza nieunikniona. Zaden proboszcz czy zakonnik nie
funkcjonowal w prozni, podobnie jak idee, ktore glosil. Kultura ludowa,
a w czasach pozniejszych zgrabne i chwytliwe formuty skrupulatnie spre-
parowane w warsztacie dziennikarza i literata powracaty do ambony. Tak
wigc umystowos¢ duchowienstwa ksztattowaly w jakims stopniu roéwniez
oglaszane przez swieckich zagrozenia, ktorych zrédlem miat by¢ ,,parch”.
Tymczasem — jak si¢ wydaje — antyjudaizm zachgca nas do traktowania tej
problematyki ahistorycznie, w oderwaniu od kontekstu spotecznego.

W kulturze ludowej tresci antyjudaistyczne i antysemickie mieszaty
si¢ ze soba, tworzac niezwykly konglomerat, w ktérym oddzielenie tych
pierwotnie roznych racji stalo si¢ niewykonalne.* Trudno sobie wyobra-
zi¢, aby w wieku dziewigtnastym czy w poczatkach nastgpnego stulecia
chtop orientowat si¢ w istocie rozréznienia migdzy konotowanym religij-
nie antyjudaizmem a majacym proweniencje laickie — antysemityzmem.
W takim samym stopniu jest to rezultat nieuniknionego przenikania si¢
uprzedzen wynikajacych z antyjudaistycznego stanowiska Kosciota do

4 Przyznaje to rowniez Janusz Tazbir obstajacy przy rozréznieniu na antysemityzm
i antyjudaizm (Protokoly Medrcow Syjonu, s. 62).
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swieckich mitow i stereotypow, jak tego, ze glosicieli i wyznawcow anty-
zydowskich pogladéw nigdy nie interesowato ich pochodzenie. Realnym
problemem bowiem byto zbudowanie spojnego systemu i stata troska o jego
racjonalny charakter. Radykalna prasa katolicka z lat trzydziestych, przed-
1 powojenne pogromy to nie jedyne dowody zadziwiajacej na pierwszy rzut
oka koegzystencji stereotypow chrzescijanskich i swieckich. Najlepszym
przyktadem ich pokojowego wspotistnienia okazuje si¢ wyobraznia ludo-
wa. Chlop stabo zorientowany w historii wlasnej wiary i sednie sporu mig-
dzy dwiema religiami wywodzacymi si¢ z tych samych korzeni, szukat
przede wszystkim potwierdzenia wlasnej podejrzliwosci wobec Zyda. I oto
ja znajdowat — w stowach plebana.

Mozna zatem sensownie twierdzi¢, ze antysemityzm rasistowski nie
powstatby, gdyby nie miat poprzednika w chrzescijanstwie. Umberto Eco
zaleznos¢ t¢ formutuje wprost:

Pseudonaukowy antysemityzm pojawia si¢ w toku XIX w. i dopiero w na-
szym stuleciu staje sig totalitarng antropologia oraz przemystowym ludoboj-
stwem. Ale nie moglby si¢ narodzi¢, gdyby juz od wiekéw, od epoki Ojcow
Kosciola, nie toczyla sig antyzydowska polemika i gdyby ws$rod pospolstwa
nie istniat antysemityzm praktyczny, jaki poprzez stulecia szerzyt si¢ wszg-
dzie, gdzie powstawalo getto. To nie antyjakobinskie teorie o spisku zydow-
skim z poczatku ubieglego stulecia stworzyly ludowy antysemityzm; one
tylko wykorzystaty istniejaca juz nienawi$¢ do ludzi odmiennych.*

Do analogicznych wnioskow dochodza tez autorzy przygotowanego
przez watykanska Komisjg do Spraw Kontaktow Religijnych z Judaizmem
dokumentu Pamietamy: Refleksja nad Szoa.** W deklaracji jednak nie po-
jawia si¢ okreslenie antysemityzm chrzescijanski. Notabene budzi ona pew-
ne watpliwosci. Jej tworcy nie zadali sobie fundamentalnego pytania, kto-
re stawia znakomity wtoski pisarz i mediawista: czy idea Endlosung byta-
by w stanie zrodzi¢ si¢ w umystach ludzkich, gdyby Kosciot przez cale
wieki nie traktowat z pogarda Zydow?* Pamietamy: Refleksje nad Szoa
zupelnym milczeniem pomija tez rolg nauczania chrzescijanskiego (w tym

4“4 U. Eco, Migracje, tolerancja i to, czego nie sposob tolerowaé, w: Pigé pism mo-
ralnych, przet. 1. Kania, Krakow, 1999, s. 91. Jednoznacznie postawit t¢ kwestig biskup
Kosciota anglikanskiego: ,,Bez wielowiekowego zatruwania umystow chrzescijanski Ho-
lokaust [...] bylby nie do pomyslenia” (brat Johanan, jw., s. 16).

4 Zob. ,,Studia Judaica” 1: 1998 nr 1, s. 70-79.

46 Temat ten podejmuje G. Ignatowski (jw., s. 94).
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posadzenia o bogobojstwo, profanacje hostii, uzywanie krwi matych dzieci
do wypieku macy i sporzadzania najdziwaczniejszych mikstur, o ktorych
styszymy powszechnie w wiekach $rednich) w gwattach i pogromach
urzadzanych na Zydach oraz jego wplyw na izolacjonizm spoteczny
w Europie, w jakim znalezli si¢ wyznawcy Jahwe. Nie wspomina o wat-
pliwej moralnie postawie niektorych hierarchow Kosciota w czasie Il wojny
$wiatowej,*” w tym réwniez kontrowersyjnym zachowaniu Piusa XII. Po-
mija fakt (rzadki, ale symptomatyczny) denuncjacji Zydéw przez kaptanéw
i dobrych katolikow jako ,,mordercow Jezusa Chrystusa”.

Dotychczas nie przeprowadzono szerszych badan nad doktadnym roz-
poznaniem korelacji w sferze idei migdzy stale utrzymywana przez chrze-
Scijanstwo niechgcia do zydowskosci a tym, jak ksztattowata ona umysty
tworcow teorii rasowych, a w konsekwencji zbrodnicze plany nazistow-
skich notabli. Zdziwienie musi budzi¢ oglednos¢, z jaka Kosciot stara sig
niekiedy mowi¢ o trudnych sprawach z historii stosunkéw ze ,,starszymi
bra¢mi w wierze”. Dokonywane przy tej okazji rozr6znienie na ,,dobrych”
i,,ztych” chrzescijan, ktoremu tak samo trudno odmoéwic prawdziwosci, jak
demagogicznego zacigcia, moze budzi¢ podejrzenia o uchylanie si¢ od od-
powiedzi. Od pierwszych wiekow swego istnienia chrzescijanstwo miato
powazny udziat w ksztaltowaniu si¢ nastrojow antyzydowskich, jakie ogar-
nely Europg. Na tyle doniosty, by nie zamyka¢ go w ogo6lnikowej formule
0 ,,czesci ztych wyznawcow”, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ przykazaniu mi-
tosci blizniego 1 ktorych postawa godna jest napigtnowania. Nie podjeto tez
wysitku rzetelnej refleksji nad tym, czy Kosciol, kurczowo trzymajac si¢
rozroznien terminologicznych na antysemityzm i antyjudaizm, stusznie bro-
nigc si¢ przed utozsamieniem i zréwnaniem go z ludobdjczymi projektami
minionego stulecia nie uniemozliwia tym samym rozpoznania rozmiaro6w
wlasnej winy.

I ostatnia uwaga. Komplementarne ujgcie skutkow chrzescijanskiego
antysemityzmu musi uwzglednia¢ nie tylko kata, ale rowniez §wiadka, $ci-
$lej — biernos¢ swiadka. Znane ze wspomnien, zrodet historycznych i opi-
sow literackich stwierdzenia: ,,to nie nasza sprawa”, ,,to nie nasza wojna”
(w odniesieniu do powstania w getcie), czy tez przyklady wylaczenia Izra-
elitow z przykazania mito$ci blizniego, to miedzy innymi nastgpstwo roz-

47 Ostatnio o niektorych z nich w odniesieniu do Ko$ciota niemieckiego pisata
A. Wolff-Poweska (4 blizniego swego... Koscioly w Niemczech wobec ,, problemu
sydowskiego”). Zob. tezm.in. F. Kénig, E.L. Ehrlich, Zydzi i chrzescijanie jedna majq
przysztosé, rozm. B. Moosbrugger, przel. D. Motak, Krakow 2001.
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loZonej na stulecia antyzydowskiej indoktrynacji w Kosciele. Stad tez nie-
kiedy osoby ratujace Zydow czynily to nie z pobudek religijnych (albo nie
przede wszystkim), nie dlatego, ze tak nakazywat chrzescijanski obowia-
zek, ale ze wzgledu na to, ze byli to ,,znajomi” albo ludzie z jakich$ powo-
dow im bliscy. Tak oto Zyd przestawat by¢ wszechpoteznym i groznym
Zydem, a stawal si¢ cztowiekiem godnym wspélczucia.
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